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Feminatywy w biznesie i zyciu
publicznym - moda, koniecznosé
czy Swiadomy wybor?

»Psycholog” czy ,,psycholozka™?

,Prezes” czy ,prezeska”?

Czy te formy brzmig dzis dla nas naturalnie? Lub - jak
pytat Ludwig Wittgenstein - co da sie powiedzie¢?

Dla jednych odpowiedZ bedzie oczywista: zdecydowanie
tak. Dla innych formy takie jak ,,psycholozka” czy ,preze-
ska” wciqz brzmiqg obco, sztucznie, a czasem wrecz ide-
ologicznie nacechowanie. Jeszcze inni odpowiedzq za-
pewne: ,to zalezy od kontekstu”.

I wiasnie futaj zaczyna sie najciekawsza czes¢ dyskus;ji.
Albowiem jezyk nie jest wytqcznie sztywnym systemem
gramatycznym. Od czasdw Wittgensteina — ktory jako
mtody zotnierz armii austro-wegierskiej patrolowat Wiste
na wysokosci Wawelu — filozofia jezyka przypomina
nam, ze sposob, w jaki méwimy o Swiecie, wptywa row-
niez na sposodb, w jaki go postrzegamy.

Wiemy tez, ze jezyk jest elastycznym, spotecznym narze-
dziem, ktére ksztattuje nasz sposéb zycia. Jest przestrze-
nig spotecznych przyzwyczajen, emocji, norm kulturo-
wych i relacji wtadzy. Dyskusja o feminatywach bardzo
szybko przestaje by¢ dyskusjg wytgcznie o jezyku. Staje
sie rowniez rozmowaq o naszych wyborach, o prestizu i spo-
tecznych rolach kobiet i mezczyzn.

Czym wtasciwie sqg feminatywy?
Feminatywy (lub feminatywa) to zenskie formy nazw za-
wodow, funkgji, stanowisk i rél spotecznych tworzone
zgodnie z mechanizmami stowotwdrczymi jezyka pol-
skiego. W debacie publicznej czesto styszymy, ze femi-
natywy fo ,,nowy wymyst’, ,moda”, a nawet ,jezykowa
ideologia”. Historia jezyka polskiego pokazuje jednak
co$ zupetnie przeciwnego. Feminatywy sg naturalnym
elementem polszczyzny i funkcjonujg w niej od wiekow.
Juz w 1957 roku wybitny jezykoznawca (krakowski!) Ze-
non Klemensiewicz, uczestnik kampanii wrzesniowej, kie-
rownik Pracowni Stownika Staropolskiego PAN, pisato,,od-
wiecznej i przemoznej tradycji tworzenia réwnolegtych,
réznorodzajowych nazw charakteryzujgcych” w jezyku
polskim. Podkreslat réwniez, ze zgodnie z tradycyjnymi
tfendencjami jezyka polskiego ,ma kobieta wtasng na-
zwe charakteryzujgcq, ktéra stanowi rownolegty odpo-
wiednik charakteryzujgcej nazwy meskiej”. Trudno wiec
mowic o rewolucji jezykowej. Znacznie trafniejsze wydaje
sie stwierdzenie, ze obserwujemy dzis powrét do daw-
nych mechanizmoéw polszczyzny.

Warto jednak dodag, ze temu jezykowemu , powrotowi” towa-
rzyszy rowniez silny kontekst spoteczny. Wspdtczesne ozywie-
nie feminatywow nie odbywa sig w prézni — idzie w parze z dy-
namicznym rozwojem mysli feministycznej, zmianami na
rynku pracy oraz szerszymi ruchami spotecznymi, ktére



domagajq sie wiekszej widzialnosci kobiet w przestrzeni pu-
blicznej. W tym sensie jezyk staje sie nie tylko odbiciem
zmian, ale réwniez ich aktywnym uczestnikiem, reagujgc na
napiecia, redefiniujgc znaczenia i role spoteczne.

Kroétka historia feminatywow:
od symetrii do maskulinizacji

To wiasénie historia feminatywéw dobrze ilustruje wrazli-
wosC jezyka na zmiany spoteczne i polityczne oraz na
odgodrne regulacje, ktérym paradoksalnie stale sie wy-
myka. Na przetomie XIX i XX wieku polszczyzna wykazy-
wata wyrazng tendencje do tworzenia zenskich odpo-
wiednikbw nazw zawodéw i funkcji. W stownikach
z pierwszej potowy XX wieku mozna znalezé znacznie
wiecej feminatywow niz w pdzniejszych wydaniach po-
wojennych. Byt to okres intensywnej emancypacji kobiet
i ich coraz wiekszej obecnosci w zyciu publicznym oraz
zawodowym. Kariere stowa ,postanka” ttumaczy cze-
Sciowo fakt, ze Polki uzyskaty prawa wyborcze — zardw-
no czynne, jak i bierne — juz w pierwszych dniach istnie-
nia odrodzonego panstwa polskiego.

PRL — prestiz form meskich

Sytuacja zaczeta sie zmienia¢ po II wojnie Swiatowe;j.
W okresie PRL-u doszto do silnej maskulinizacji jezyka
zawodow i funkcji. Cho¢ oficjalnie promowano aktywiza-
cje zawodowq kobiet i pojawiaty sie okreslenia takie jak
Jtraktorzystka”, ,murarka”, ,brygadzistka” czy ,,kolejar-
ka”, jednoczesnie utrwalato sie przekonanie, ze formy
meskie sq bardziej neutralne, profesjonalne i prestizowe.
Coraz czesciej uzywano wiec meskich nazw joko okreslen
obejmujqcych obie picie. Méwiono o ,,studencie”, ,,czytelni-
ku” czy ,petencie”, nawet jesli chodzito réwniez o kobiety.
Jak zauwaza Agnieszka Matocha-Krupa, wiasnie wtedy za-
czefo sie utrwala¢ spoteczne odczucie, ze formy meskie
brzmiq bardziej powaznie i nobilitujg kobiety zajmujgce wy-
sokie stanowiska. W efekcie feminatywy czesciej pozosta-
waty przy zawodach postrzeganych jako mniej prestizowe
spotecznie, takich jak ,sekretarka”, ,laborantka”, ,sprzq-
faczka” czy ,,wozna”, natomiast wobec stanowisk wyzszego
statusu dominowac zaczety formy meskie: ,profesor”, ,dy-
rektor”, ,minister” czy ,prezes”. I wiadnie tutaj dochodzimy
do sedna catej dyskusji. Jezyk nigdy nie jest wytgcznie gra-
matykag. Jezyk odzwierciedla miedzy innymi fradycje, spo-
teczne hierarchie i sposdb postrzegania prestizu.

A

Po 1989 roku — powolny powroét
feminatywow

Transformacja ustrojowa i rozwdj gospodarki rynkowej
przyniosty stopniowy powrdt zenskich form zawodow
i funkcji. Rozpoczat sie proces ponownego ,,odblokowa-
nia” kategorii zenskosci w jezyku. Do jezyka powoli za-
czety wraca¢ formy takie jok ,,adwokatka”, ,architekt-
ka”, ,weterynarka” czy ,profesorka”.

Ogromnq role odegrat rowniez Internet, ktory umozliwit
szybkie rozpowszechnianie nowych form jezykowych. Poja-
wity sie okreslenia takie jok ,blogerka”, ,,copywriterka”,
»freelancerka”, ,lobbystka” czy ,researcherka”. Jezyk zaczat
reagowac¢ znacznie szybciej na zmiany spoteczne, nowe za-
wody oraz nowe role kobiet w biznesie i zyciu publicznym.

Dwa podejscia do feminatywoéw

Wspotczesnie w debacie o feminatywach wyraznie Scie-
rajg sie dwa podejscia. Pierwsze podejscie (symetrycz-
ne) - opowiada sie za petng symetriq rodzajowq i fwo-
rzeniem zenskich odpowiednikbw wiekszosci nazw
zawodow oraz funkcji. Zwolennicy tego stanowiska pod-
kreslajg, ze feminatywy sg zgodne z systemem jezyka
polskiego i majqg silne historyczne uzasadnienie. Zakta-
da, ze od wiekszosci nazw meskich mozna i warto two-
rzyé formy zenskie: doktor -> doktorka, prezes -> preze-
ska, adwokat -> adwokatka.

Drugie podejscie (generyczne) - dopuszcza uzywanie
form meskich wobec kobiet jako form neutralnych ptcio-
wo. Jego zwolennicy wskazujg miedzy innymi na kwestie
przyzwyczajenia spotecznego, prestizu oraz frudnosci
fonetycznych. Niektdre formy, takie jak ,,adiunktka” czy
yarchitektka”, sq po prostu odbierane jako trudniejsze
w wymowie lub mniej estetyczne.

To pokazuje, ze spér o feminatywy nie jest wytqcznie
sporem jezykowym. Dotyczy réwniez Swiatopoglqdu,
spotecznych norm i kultury komunikacji.

Poprawnos¢ jezykowa a strategia
komunikacyjna

I tutaj robi sie naprawde interesujgco.

Albowiem komunikacja nie opiera sie wytgcznie na po-

prawnosci jezykowej. Jest rbwniez strategiq.

e Gdy poprawnos¢ jezykowa moéwi: feminatywy sq syste-
mowo uzasadnione.



e Strategia komunikacyjna pyta: czy dana forma dziata
w konkretnym kontekscie?

W raporcie gietdowym nadal czesciej zobaczymy zapewne
okreslenie ,,dyrektor finansowy”. Jednak w kampanii mar-
ketingowej uzycie formy ,,dyrektorka finansowa” moze by¢
Swiadomym komunikatem dotyczqgcym kultury organizo-
cyjnej i sposobu postrzegania kobiet w organizacii.
Dlatego najciekawsze pytanie nie brzmi dzis: ,,Czy femi-
natywy sq poprawne?”. Znacznie wazniejsze wydaje sie
pytanie: ,,Co chcemy o sobie poprzez nie komunikowaé?”
A wiec: poprawnos¢ jest bazq, ale strategia pozostaje
decyzjg komunikacyjng.

Jezyk tworzy rzeczywistosé

Warto w tym miejscu przypomnie¢ wczesng mys| Ludwi-
ga Wittgensteina: ,,Granice mego jezyka oznaczajg gra-
nice mego $wiata” (Traktat 5.6). Filozof uwazat w sensie
epistemologicznym i logicznym - bardziej wéwczas, niz
spotecznym - ze Swiat jest granicq tego, co mozna sen-
sownie pomysle¢ i wyrazi¢ w jezyku. Pézniejszy Wittgen-
stein z Dociekan filozoficznych blizszy jest konstruktywi-
zmowi spotecznemu - zajmuje sie ,,grami jezykowymi”,
znaczeniem jako uzyciem, gdy pisze o tym, ze jezyk nie
tylko opisuje rzeczywistoS¢, ale réwniez wspottworzy
sposob, w jaki jg postrzegamy.

Wittgenstein zmart w 1951, nie ufat modom intelektual-
nym, ideologicznemu jezykowi i abstrakcyjnemu morali-
zowaniu. Dlatego réwnie dobrze moégtby krytykowaé za-
rowno sztywne tradycyjne role, jok i wspotczesny
aktywistyczny zargon — jesli uznatby, ze zaciemnia rze-
czywiste zycie i doSwiadczenie ludzi.

By¢ moze wobec feminitywdw mogtby zauwazyé, ze jesli
forma typu ,,psycholozka”, ,,ministra” czy ,,chirurzka” za-
czyna by¢ naturalnie uzywana w praktyce spotecznej, to
wtasnie to uzycie nadaje jej znaczenie i legitymacje. Nie
pofrzebuje ona metafizycznego uzasadnienia. Ale jedno-
czeSnie mogtby by¢ sceptyczny wobec préb administra-
cyjnego narzucania jezyka bez zakorzenienia w realnej
praktyce. To jezyk nadaje widzialnos¢, buduje normy,
definiuje prestiz, tworzy kulture organizacyjng, a praktyki
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jezykowe sq czescig wittgensteinowskich ,,form zycia”,

czyli sposobdw dziatania spotecznego, a wiec odzwier-
ciedlajq i podtrzymujq pewne reguty zycia spotecznego.
Jezyk wiec potrafi powiedzie¢ wigcej o strukturze spo-
tecznej niz niejeden raport ESG — zaréwno wtedy, gdy
feminatywy sq nadmiernie eksponowane, jak i wtedy,
gdy ich wyraznie brakuje.

Podsumowanie

Feminatywy sq zjawiskiem systemowym, historycznie
ugruntowanym i spotecznym. Ich uzycie zalezy od kon-
tekstu, zmienia sie w czasie i odzwierciedla szersze prze-
miany kulturowe. Dlatego debata o feminatywach nie
dotyczy wytqcznie stéw, ale tego, kto jest widoczny w je-
zyku, jok rozumiemy prestiz i jokg kulture komunikagji
tworzymy w biznesie oraz zyciu publicznym. Warto pa-
mietaé, ze feminatywy mogq zaréwno tgczyé, jok i dzie-
lic — w zaleznosci od kontekstu, wrazliwosci jezykowej
i spotecznych doswiadczen oséb, ktére sie nimi postugu-
ja.Jak echo znad zamglonej Wisty wraca wiec mys| Lu-
dwiga Wittgensteina o fym, ze granice jezyka wyznacza-
ja granice naszego S$wiata doswiadczen i znaczenh.
Wspodtczesna refleksja nad jezykiem pokazuje réwniez,
ze sposdb mowienia wptywa na spoteczne normy, role
i relacje w organizacjach.

Dlatego pytanie o feminatywy nie brzmi dzis tylko: ,,czy sq
poprawne?”, ale raczej: co chcemy prze nie powiedziec?

Jolanta Rzegocka - mediewistka, adiunkt Uniwersyte-
tu Ignatianum w Krakowie, prezes Fundacji Polka XXI
wieku. Zajmuje sie historiq teatru i dramatu. Bada zwiqz-
ki jezyka, kultury i tozsamosci spotecznej, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem tradycji Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Autorka ksigzki Watching the Virtues. Civic Values in
the Jesuit Theatre of the Polish-Lithuanian Commonwe-
alth (Brill, 2025), poSwieconej wartosciom obywatelskim
w featrze jezuickim Rzeczypospolitej Obojga Naroddw.
Interesuje sie rowniez wspodtczesng kulturg komunikacji,
audionarratologiq, wielojezycznosciq oraz rolq jezyka
w zyciu publicznym i biznesie.

Urszula Idziak-Smoczyrska, Wittgenstein in Polish Galicia: The Life and Thought Behind the Tractatus Logico-Philosophicus. London: Bloomsbury Academic, 2025.
Zenon Klemensiewicz, ,, Tyfuty i nazwy zawodowe kobiet w $wietle teorii i praktyki”. Jezyk Polski 2 (1957), s. 101-117.

Patrycja Krysiak, ,,Feminatywa w polskiej tradycji leksykograficznej”. Rozprawy Komisji Jezykowej XLII (2016), s. 83-90.

Agnieszka Matocha-Krupa (red.), Stownik nazw zenskich polszczyzny, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2015.

Andrzej Markowski (red.), Nowy stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999.

Marek tazirski, O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-ptciowa, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006.

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1997.

Ludwig Wittgenstein, Dziennik 1914-1918, przet. M. Poreba, Warszawa: Wydawnictwo Spacja, 1999.

Ludwig Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2008.



